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O MODERNÍ MORÁLCE HISTORICKÁ LEKCE

Každý historik opisuje, ale chytrý tak, že se to nepozná. Když jsem se na počátku devadesátých let dozvěděl toto moudro na jednom z historických seminářů pražské filozofické fakulty z úst přednášejícího docenta (dnes profesora), považoval jsem to nejprve za jeden z mnoha bonmotů, kterými tento excentrik oblažoval studenty každou hodinu. Za nějaký čas jsem se však přesvědčil, že nejde o vtip. Na jedné z přednášek jiného docenta (dnes také profesora) mi najednou začala pronášená slova znít povědomě. Nejdříve jsem zmateně přemýšlel a pak mi to došlo: pan docent slovo od slova přerecitoval několik odstavců z mé rok staré seminární práce. O tom, že cituje a kdo je autorem, se vůbec nezmínil.

Nejprve jsem byl v šoku, ale pak jsem nad věcí mávl rukou. Je holt údělem studentů, že jejich práci - pokud stojí za to - profesoři využijí, utěšoval jsem se. O několik let později, když už jsem jako postgraduální student začal psát vědecké články, mě tento profesor vykradl podruhé. Ve své knize citoval různé dokumenty podle archivních signatur, ale zapomněl se jaksi zmínit o tom, že mu jako zdroj nesloužil archiv, ale rukopis mého článku, který jsem mu neprozřetelně svěřil k vydání v jakémsi sborníku, jenž pak vůbec nevyšel. Několik týdnů jsem váhal, co dělat. Nakonec jsem se rozhodl nedělat nic. Děsil jsem se trapnosti skandálu, který by mi navíc zcela určitě znemožnil dodělat doktorát. Bylo mi líto tří nebo čtyř let výzkumu, a tak jsem raději předstíral, že je vše v pořádku.

Plagiátorství je zločin, který má mnoho společného s domácím násilím nebo znásilněním. Jeho oběti se cítí trapně, snaží se věc vysvětlit jako omyl či chybu a málokdy věc nahlásí. S viníky jsou většinou přímo či nepřímo spojeni existenčně. Nemusí jít pouze o členy jednoho vědeckého týmu, v malém prostředí české vědy, kdy se všichni znají a každý má vybudované své klientské sítě, může obvinění z plagování - pokud věc není zcela jednoznačná, a taková je málokdy - znamenat také konec kariéry toho, kdo se odvážil o věci hovořit. Proto jsou veřejně propírané případy jen pomyslnou špičkou ledovce.

Je příznačné, že poslední českou plagiátorskou aféru rozvířil vědec, který působí v Kanadě. Kulturní antropolog David Z. Scheffel obvinil v Sociologickém časopise prorektora Západočeské univerzity v Plzni, prof. RNDr. Ivo Budila, Ph. D., DSc., že v jednom svém článku s malými změnami opsal podstatné pasáže jeho staršího textu (o kauze informovaly minulý týden Hospodářské noviny). Budil se hájí předvídatelným způsobem: nešlo prý o striktně vědecký text, redakce bez jeho vědomí vyškrtala poznámkový aparát a v článku je Scheffelův text, jehož spoluautorem je Josef Kandert, několikrát zmíněn, byť s chybným vročením.

David Z. Scheffel na Budilův pochybný článek upozornil v rámci textu, který reflektuje minulost a budoucnost antropologie ve střední a východní Evropě. Konstatuje, že v Česku „neexistuje konsenzus ani o tak základním prvku vědecké činnosti, jakým je definice hranic mezi vlastní a cizí myšlenkou“. Podle něj by čeští antropologové měli schválit kodexy chování, standardy užívané při hodnocení rukopisů určených k publikaci, kritéria pro udělování vyšších titulů a pravidla kariérních postupů. „Profesionální prohřešky, včetně akademických podvodů, by měly být definovány a stíhány. Bez takových přísných pravidel našim kolegům hrozí nebezpečí, že namísto věrohodné vědecké práce vytvoří Potěmkinovu vesnici.“

Scheffelova slova se dají velmi dobře vztáhnout na další sociální vědy - situace některých je zřejmě ještě o poznání horší, než je tomu s kulturní antropologií. Proč vlastně vědci kradou? Můžeme jmenovat obecné příčiny: dědictvím komunismu je malý respekt k jakýmkoli zákonům či pravidlům - slušného chování, silničního provozu, a obludná tolerance krádeží. Není mnoho zemí na světě, kde by se vám člověk jako u nás po desetiminutové známosti pochlubil, jak šikovně okrádá svého zaměstnavatele, jak uplácí policisty, švindluje s daněmi nebo jezdí metrem načerno.

V sociálních vědách hrají roli i specifické příčiny: akademický provoz nutí vědce k nadprodukci textů, které nemají jiný význam než ten, že jsou vykázány jako výstup z nějakého grantu. Vznikají tím celé mlhoviny bezvýznamných článků, které se dají multiplikovat donekonečna. V takovém prostředí lze pak spáchat zločin nevědomky - stačí trocha nepozornosti, jedna chybějící poznámka, a už se vezete.

České univerzity nepůsobí v tržním prostředí, takže nemusejí dbát na kapitál zvaný dobrá pověst. Fakulta, na níž se vyskytl plagiátor, se nemusí obávat, že příští rok bude muset zavřít pro nedostatek studentů. Z toho plyne malá vůle se těmito případy zabývat a dotahovat je do konce. Třeba Libor Pavera, který se před lety habilitoval na základě opsané práce, dál působí na opavské univerzitě, byť „jen“ v jejím managementu. Jak se v Plzni vyrovnají s Budilovou kauzou? Výsledek je dost dobře odhadnutelný. Malé pochybení zasloužilého pana profesora bude rychle zapomenuto a vše se vrátí do zaběhnutých kolejí.

Plagiátorství je zločin, který má mnoho společného s domácím násilím nebo znásilněním. Jeho oběti se cítí trapně, snaží se věc vysvětlit jako omyl či chybu a málokdy věc nahlásí.
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15. června 2007 | 18:58 

Ad LN Orientace 9. 6.: Když vědci kradou

Otevření této „kauzy“ mě velmi překvapilo. A navíc, ačkoliv před etickou komisí, jejíž jednání – a to není nikde uvedeno – sám inicioval, aby vše znovu vysvětlil, profesor Budil ještě nemluvil, tisk v souvislosti s tématem operuje titulky jako Když akademik opisuje..., Univerzita řeší, co s plagiátorem, případně Když vědci kradou. To jistě nesvědčí o přílišném ohledu k osobě, která má jinak vynikající pověst, která svůj prohřešek, byť nezaviněný, veřejně uznala a která se za něj rovněž veřejně hluboce omluvila (vycházím z textů v Sociologickém časopise). A jde-li o spor z hlediska vědy spíše marginální, napadá mě, proč vlastně je mu věnována taková pozornost. 

Na otázku, kdo redaktorku HN Petru Benešovou na celý problém upozornil, odpověděla, že Tomáš Kaiser. A zde začíná mít celý případ poněkud hořkou příchuť. Pan Kaiser je totiž manželem bývalé zaměstnankyně Katedry antropologie FF ZČU, která se v současné době s univerzitou soudí kvůli neprodloužení své pracovní smlouvy. Celá záležitost ještě není ukončena, a tak bych jen ráda připomněla, že trapné (ba zcela jistě i horší) pocity může zažívat nejen oběť domácího násilí či znásilnění. Stejně se může cítit i velmi slušný člověk, jenž se z osobních důvodů stane obětí štvavé kampaně, která je rozdmýchávána, aby jej předem zdiskreditovala kvůli jeho angažmá v úplně jiném sporu.

Helena Koubková

studentka PSG, Plzeň (u Doc. Jeřábka)
- reakce - 
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Profesor Ivo Budil byl obviněn z plagiátorství, což jeho mateřská Západočeská univerzita bagatelizuje ještě před zasedáním příslušné etické komise. K případu se vyjádřil i sociolog Miloslav Petrusek.
Vstupuji do případu s vědomím spoluodpovědnosti za to, k čemu došlo v letech, která následovala po habilitačním řízení, jež proběhlo na Fakultě sociálních věd Univerzity Karlovy v letech 2000-2001. „Případ Budil“ je neobvyklý nejen rozsahem plagiátorství (opisování z cizích pramenů bez uvedení odkazu), ale i tím, jak se Ivo T. Budil a zejména jemu nadřízené akademické orgány k věci stavějí. Ačkoliv dnes je jednoznačně prokázáno, že Budil použil bez odkazového aparátu, který je ve vědě naprosto standardní, nejméně tří knih, a nadto (což také není zcela běžné) „recykloval“ již použitý text jedné své knihy do jiné své knihy, vedení univerzity (děkan, a dokonce rektor) se snaží celou kauzu (a o kauzu opravdu jde) zbagatelizovat jako „drobné pochybení“, za něž se autor omluvil, a zejména se pokoušejí přesunout odpovědnost z viníka (Ivo T. Budil) na doc. Tomáše Kaisera, který na druhý Budilův plagiát upozornil (o prvním se psalo v Sociologickém časopise). Zcela nestoudně se mluví o štvanici na slušného, čestného a oblíbeného učitele a zejména o snaze poškodit „případem Budil“ dobré jméno Západočeské univerzity, na níž je profesor Budil prorektorem.
Aby bylo méně zasvěcenému čtenáři jasné, proč kauza Budil vyvolala takovou odezvu, připomenu, že použití cizího textu ve vlastní vědecké práci se řídí přesnými pravidly a porušení těchto pravidel je - marná sláva - intelektuální krádeží. Vědecká obec je na toto porušení mravní normy neobyčejně citlivá zejména dnes, kdy je k plagiátorství jeden dobrý motiv i dobrá příležitost. Oním motivem je honba za počtem publikací, podle nichž je měřena výkonnost autora - potom někteří jednají podle principu „ber kde ber“, jenom ber.
Budil se kompromitoval sám

Na „kauze Budil“ jsem zčásti osobně zainteresován tím, že jsem byl předsedou habilitační komise pro Ivo T. Budila v roce 2000. Tehdy Fakulta sociálních věd UK souhlasila (po zevrubném Budilovu vysvětlení a vyjádření Západočeské univerzity) s tím, že umožní habilitaci Ivo T. Budila v oboru sociologie (jako oboru příbuzném se sociální a kulturní antropologií, v níž již v té době pracoval).
Komise neshledala formální důvody, proč by habilitační řízení nemohlo být zahájeno. Nicméně již v průběhu řízení (ano, po bitvě je každý generálem) se ukázalo, že předložená habilitační práce (habilitační komise ji neposuzuje, to je v kompetenci vědecké rady) vykazuje jisté nedostatky, zejména se vyznačuje tím, že (podle jednoho z oponentů) „velká část práce má povahu velice důkladných slovníkových hesel s neuvěřitelně detailními popisy často pouhých historických epizod“ a že v práci chybí poznámkový aparát, „který bývá ve vědeckých dílech, zvláště tohoto rozsahu, obvyklý“. Habilitační řízení bylo nicméně uzavřeno pozitivním doporučením ke jmenování docentem. Zde je počátek všech dalších kroků, které skončily navýsost smutným a v polistopadovém období vývoje společenských věd bezpříkladným případem, který Ivo T. Budila více než kompromituje. Svou spoluodpovědnost na „otevření stavidel“ nepopírám, ačkoliv přímou odpovědnost nenesu.
Druhý rozměr kauzy je odpudivý. Je to pokus přenést odpovědnost na docenta Kaisera a jeho manželku. Ať již jsou vztahy obou s univerzitou v Plzni jakékoliv, je „motivace“ docenta Kaisera irelevantní a věci se netýkající: Kaiser ani společenskovědní obec či aspoň její významná část nepořádá žádný hon na Budila a nekompromituje Západočeskou univerzitu. Budil se kompromitoval sám a z jeho počinu je nutno vyvodit naprosto jednoznačné důsledky. Vedení Západočeské univerzity se ovšem může dobrovolně kompromitovat tím, jestliže jednání její etické komise bude neprůhledné a nejednoznačné a nebude směřovat pouze k jedinému tématu a problému, jímž je „kauza Budil“.
Zdvořilá omluva nestačí
Třetí rozměr je obecnější a týká se prestiže sociálních věd obecně: „projede-li“ Budilův případ tak, jak je tomu v české kotlině obvyklé, totiž tím, že vyšumí do ztracena a potrestáni budou nevinní, pak půjde o vážné ohrožení prestiže sociálních věd. I když se formálně nic nedá revokovat, jak by si někteří radikálové přáli, v každém případě dnes již nevystačíme s žádnou zdvořilou omluvou.
A konečně můj osobní příběh, který Budilův případ uvádí do ještě jiného kontextu. V roce 1985 jsem jako pomocný knihovník pověřený evidencí diplomových prací zjistil, že vedoucí katedry sociologie FF UK dal svým politickým „protégé“ svá vlastní skripta, ti je opsali a předložili (jemu) jako diplomové práce. Když jsem na tuto hanebnost (zneužití služebního postavení a podvod) písemně upozornil, obdržel jsem po dvou urgencích od tehdejšího děkana odpověď v podobě otázky - jaké politické pohnutky vás vedou k tomu, že špiníte dobré jméno poctivého a čestného soudruha? 
V poststalinské fázi minulého režimu jsme trpěli především vševládným strachem a tím, že se nelze domoci práva. Jestliže v akademické obci, která má být příkladnou doménou eticky čistého chování, připustíme, aby se lidé znovu báli upozornit na nešvary a dokonce prokazatelné podvody, potom - lituji - jsme příliš velký krok (aspoň v tomto ohledu) dopředu neudělali. Z případu Budilova musí být vyvozeny závěry jednoznačné a kategorické, nic jiného není přípustné a přijatelné.

Miloslav Petrusek, 
profesor Fakulty sociálních věd a Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze
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Čas, který nás dělí od roku 1989, bude určitě skvělým výzkumným terénem pro historiky budoucích generací. Rychlé cesty vzhůru a ještě rychlejší cesty dolů, mžikem nabyté i ztracené bohatství, všechna ta dramata transformace, to bude ze vzdálenosti několika desetiletí ale materiál!

Budoucí historici jistě nepominou přerod vysokých škol, který se od toho, co se dělo ve zbytku společnosti, zase tak neodlišoval. Základní problémy dnešního českého vysokého školství jsou natolik známé, že nemá cenu je ani vyjmenovávat. Kauza prorektora Západočeské univerzity v Plzni Iva Budila, který byl přistižen při několikanásobném plagování, však ukazuje na jednu zásadní věc, o níž se doposud příliš nemluvilo: Jaké mají české univerzity obranné mechanismy proti bezskrupulózním šíbrům?

Prorektor Ivo Budil je v českých sociálních vědách velmi vlivnou postavou, přestože jeho akademická kariéra je přinejmenším podivná. Vystudoval paleontologii a paleoantropologii na Přírodovědecké fakultě UK (1984-1990) a v roce 1994 získal doktorát z teorie kultury na Filozofické fakultě UK. V roce 2001 se pak habilitoval ze sociologie na Fakultě sociálních věd UK prací Proměny antropologického myšlení. Od Isidora ze Sevilly po Franze Boase. Otázku, jak je možné, že se mohl ze sociologie habilitovat někdo, kdo tento obor nevystudoval, navíc prací, která nemá se sociologií příliš společného, nejsou dnes aktéři tehdejších událostí schopni uspokojivě vysvětlit. Habilitační spis, který by do celé věci mohl vnést jasno, 15. června kdosi na fakultě sociálních věd ukradl, což vedení školy vzápětí oznámilo policii.

To hlavní však teprve přijde: Budilova habilitace, kterou svými oponentními posudky doporučili k přijetí Jiří Kabele, Jan Keller a Jaroslav Malina, nesplňuje elementární kritérium vědeckého textu: nemá poznámkový aparát. Jak je možné, že to, co musí obsahovat každá seminární práce v bakalářském cyklu, postrádá práce habilitační? To, že spis bez poznámkového aparátu byl přijat k získání docentury, navíc v jiné disciplíně, je naprosto zásadním a bezprecedentním zpochybněním základních vědeckých pravidel.

Budilova akademická kariéra se završila v roce 2006, kdy byl jmenován profesorem v oboru antropologie pro změnu na Přírodovědecké fakultě Masarykovy univerzity v Brně. Jeho vědecký přínos se však zdá být dost skromný. V bibliografii na svých internetových stránkách, zachycující období po roce 2000, neuváděl žádnou studii publikovanou v zahraničním odborném periodiku, svá skripta citoval v oddíle „odborné monografie a knihy“ a mezi „původní práce v odborných časopisech“ zařadil také články uveřejněné v revui Střední Evropa. Když byl na odbornost uváděných knih minulou sobotu dotázán, odpověděl, že „jde bezpochyby o literární artefakty, jejichž status posoudí vždy tím pověřené odborné grémium“. Otázku po povaze periodika Střední Evropa je podle něj „nutno adresovat jeho vydavateli“. Vzápětí po této e-mailové výměně upravil profesor Budil vlastní internetové stránky: své práce již například neuvádí pod hlavičkou „odborné monografie a knihy“, ale jen „knihy“.

Zatímco Budilova vědecká produkce je skromná, jeho angažmá v akademických strukturách je ohromující. Jako prorektor pro výzkum a vývoj a současně vedoucí katedry antropologie na plzeňské univerzitě má čas zasedat ve vědeckých radách sedmi fakult a akademických ústavů, v šesti oborových radách, v akademickém sněmu Akademie věd a řadě dalších komisí a pracovních skupin.

Na celé věci je nejvíce šokující stanovisko Západočeské univerzity v Plzni, jejíž představitelé věc bagatelizují a ještě před jednáním etické komise, která má věc posuzovat, se veřejně staví za profesora Budila. Děkan filozofické fakulty Ladislav Cabada vydal 12. června prohlášení, v němž se ohrazuje proti „nepravdivým a tendenčním útokům na prof. Budila“, a vyhrazuje si právo bránit se proti nim „všemi dostupnými cestami“. O den později se za Budila postavilo celé vedení univerzity, které prý přijalo jeho „vysvětlení“ doložené „stanovisky renomovaných osobností“. Podle veřejného vyjádření rektora Josefa Průši je univerzita připravena Budila „chránit před nepodloženými a tendenčními útoky“. Rektor Průša o celé věci dále odmítá komunikovat a nechává tak bez odpovědi zejména otázku, jak hodlá univerzita zajistit, aby Budil nemohl ze své vysoké funkce ovlivňovat složení a jednání etické komise.

Kauza profesora Budila prokazuje, že u nás nebyly tunelovány jen banky a akciové společnosti, ale také věda. Jde o ojedinělý případ? Nebo jsou mezi námi i další profesoři, kteří se habilitovali z oborů, které nevystudovali, pracemi, které nemají poznámky? A jak je možné, že Budilovi vše tak dlouho procházelo? Skutečně nelze poznat, když někdo mírně upravený překlad z angličtiny vydává za vlastní text? Akademici, odpovězte rychle, v sázce je opravdu mnoho!

***

To, že práce Iva Budila bez poznámkového aparátu byla přijata k získání docentury, navíc v jiné disciplíně, je naprosto zásadním a bezprecedentním zpochybněním základních vědeckých pravidel
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